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PREFEITURA MUNICIPAL DE NAZARE PAULISTA-SP | AS.14.153 Hs. )

RECURSO

EXCELENTISSIMO SR. PREFEITO MUNICIPAL DE NAZARE PAULISTA

GESTAO, GUARDA E TRANS PORTE DE VEICULOS

Candido Murilo Pinheiro Ramos
CONCORRENCIA PUBLICA Ne 007/2.018
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 942/2.018
Ato Administrativo de inabilitacdo em Licitacdo

A empresa PVD — GESTAO E GUARDA DE VEICULOS EIRELI-ME, CNPJ:
67.696.831/0001-10 ENDERECO: Rua Arnaldo DellAntonia, 141- Pq. Marajoara -
Cidade de Santo André — SP — CEP: 09112~ 250 — E-mail: pvdtransportes @gmail.com
—FONE: (11) 3458-5055 DATA E NUMERO NA JUNTA COMERCIAL: 10/10/2017
NUMERO: 454.305/17-5, vem, tempestivamente, perante V. Exa., apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razdes, com fulero no artigo109, incisoI, alinea a e demais
dispositivos legais pertinentes & matéria, da Lei Federal n° 8.666/93, c/c os artigos
XX e XXX do Decreto Municipal n° 246/2017, exercendo seu DIREITO DE
PETICAO, assegurado no artigo 5°, nciso XXXFV, alfnes a, da Constituicio Federat,
€Xpor e requerer o que segue: ‘ _

1 - PRELIMINARMENTE ,

Em primeiro plano, sobre o direito de petigio, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional
Positivo™, ed. 1.986, pagina 583: . A

“E importante frisar que o direito de petigdo nio pode ser destituido de
eficacia. Ndo pode a autoridade a que ¢é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a peticio, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la
com a devida motivacio?”.

Também o remomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentérios A Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 82 ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituigio Federal assegura, de modo gemnérico, o direito de petigio
(art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais,
especialmente contra atos adminisiratives invalidos. Além disso,
a Constituigdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37)
e o direito ao contraditério e @ ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”
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GESTAO, GUARDA E TRANSPORTE DE VEIC ULDS

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam devidamente
autnedas e; se nfio acolbidas; o que se admite apemas e o somente “ad
argumentandum?”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado.

1.1. - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razoes e encaminhadas 3
autoridade competente para sua apreciacéio e julgamento, em conformidade com o
artigo 109, pardgrafos 2° e 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo
inabilitagdo aqui impugnada até julgamento final na via admimistrativa,

“Art. 109. Dos atos da Administraciio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo ter4 efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.

(..

§ 40 O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisfo, no prazo de 5 (cinco) dias fiteis,
Ou; NEsse Mesmo prazo, fazé-lo subir; devidamente informado, devendo, neste easo, a

decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias fteis, contado do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade,” ‘

2 - DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura do Municipio de Nazaré Paulista — SP, para
o certamente licitacional, a RECORRENTE participou de Licitagdo Pdblica sob a
modalidade de CONCORRENCIA PUBLICA Ne 007/2.018, PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
942/2.018.

Devidamente representada, por meio de seu tinico proprietério, Sr. Vinicius dos Santos
Pereira RG: 52.979.123-7 / CPF: 237.585.538-81, no dia do julgamento da habilitacfio, a
RECORRENTE entregou dois envelopes: um contendo a documentacio e o outro a
proposta comercial. Na mesma sessdo, estava presente a empresa Luciana Del Rey
Guineho Eirele Me; C€NPJ; 09:058:481/0001-60s; representads pelo;
Sr.Claudio Ferreira Dias, CPF: 154.666.338-01, que também entregou dois envelopes,
um com a documentagio e 0 outro com a proposta comercial.

Ocorre que, a Comiss&o de Licitagdes, presidida pela funcionério Sr. Benedito Avelino
Ramos, unanimemente, decidiu declarar a empresa licitante HABILITADA, por
suposto cumprimento aos requisitos previstos no Editai.
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GESTAQ, GUARDA E TRANSPORTE DEVEICULOS
3 — DO DIREITO

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n° 8.666/1993 preleciona
que tanto a Administracdo Piblica como os interessados ficam obrigados 2
observéncia dos termos e condi¢Ges previstos no Edital.

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢fio da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com_os_ principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.”

O Plenario do Tribunal de Contas da Unifio aprovou o enunciado da Stimula n°
289 que consolida entendimento diversas vezes adotado em sua Jjurisprudéncia sobre
a demonstracio da capacidade financeira dos licitantes:

A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a exemplo dos
de liquider, deve estar justificada 1o processo da lieifaciio, conter
parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do.objeto
Licitado; sende vedado o uso de indice ewja formula inclua rentabilidade
ou lucratividade.

Os documentos passiveis de serem exigidos como forma de medir a qualificacio
econdmico-financeira dos licitantes encontram-se dispostos no art. 51 dalei n°
8.666/93. Em outras palavras, a Lei de LicitagBes apresenta uma lista do que pode ser
exigido para aferir as condi¢bes econdmicas do futuro contratado na tentativa de
resguardar o correto cumprimento do contrato.

Nesse sentido, desde que devidamente justificado, a Administracio pode exigir a
comprovacio de indices contibeis minimos como critério de avaliacio da
capacidade financeira do licitante. Todavia, ndo pode exigir valores mfnimos de
faturamento anteriores a adjudicacio, bem como findices rentabilidade ou
lucratividade, nos termos do art. 31 §81° e 5° da Lei n° 8.666/93:

Art. 31. §12 A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstragdo da capacidade
Jfinanceira do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe
seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (...)
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GESTAO, GUARDA E TRANSPORTE DE VEICULOS

524 comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa serd feita de forma objetiva,
através do edlerdo de indices eontébeis previstos no edital e devidemente justificados
1o processo administrativo da licitagiio que tenha dado infcio ao certame licitatério,
vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagées
decorrentes da licitagdo..

o fato de a lei ndo fixar o limite do indice a ser adotado néo afasta a responsabilidade
do gestor por sua definigtio, que ndo pode ser aleat6ria, nem depender de simples
palpite’ do administrador piiblico. (TCU. Acérddo n 932/2013 — Plendrio),

Outro ponto importante para se salientar diz respeito ao chamado principio do
julgamento objetivo, que deve observar o critério objetivo previsto no Edital, ou seja,
apoia-se em fatos concretos exigidos pela Administra¢io e confrontados com as
propostas oferecidas pelos licitantes, conforme se verifica nos artigos 44, caput, e
45, caput, da Lei n° 8.666/1993, in verbis:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideragido os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisso de licita¢do ou
o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdio, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢fio pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle.”

Imperiose depreender também gue eonforme o disposto ne paragrafo 1°; ineise k; do
artigo 3° da Lei 8.666/93, "é vedado aos agentes pitblicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingSes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
COREFAES”.
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GESTAO, GUARDA E TRANSPORTE DEVEICULOS

4 — DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa.
Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-
lhe PROVIMENTO, culminando assim com a diligencia para comprovar a
veracidade aos documentos apresentados pela empresa Luciana Del Rey Guincho
Eirele Me, CNPJ, 09.058.481/0001-60, comprovando in loco a capacidade
técnica e financeira da citada empresa, Outrossim, lastreada nas razdes recursais,
requer-se que a Comissdo de LicitacOes reconsidere sua decisfo e, nio sendo este o
entendimento, faca este recurso subir, devidamente informado, & autoridade
superior, em conformidade com o parigrafo 4°, do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993,
observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Nesses termos,

Pede deferimento.

57.696.831/0001-10 1
Nazaré Paullsta 15 deagosto de 2018, WD GESTKQ, GUARDA E TRNSPORTE DE VEICULOS LTDA-ME
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PVD — GESTAO E GUARDA DE VEICULOS EIRELI-ME
Vinicius dos Santos Pereira

Diretor / Representante Legal
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