
PREFEITURA MUNICIPAL DE

NAZARE PAULISTA
MUNIcipJO    DE    INTERESSE    TURISTICO

ESTADO DE SAO PAULO

DEC/5Lio -JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n9 1.678/2020
Concorrencia Pdblica n9 02/2020
0bjeto: Construcao do Mirante e Elevador na Pra¢a Alvaro Guiao.

Vein a  delibera¢ao superior,  devidamente  instruidos,  os autos do  processo  licitat6rio  em  epl'grafe,
com    o    recurso    administrativo     interposto    tempestivamente    pela    empresa     recorrente     BARRAM
ENGENHARIA  E  CONSTRUCAO  LTDA -EPP,  em  face  da  decisao  da  Comissao  que  inabilitou-a,  por  nao tere

apresentado   atestado   de  capacidade  t6cnica   contendo   ``fndices   de   maior  relevancia"   consistente   na
comprovacao de execu¢5o de obras de " Mirante com  Elevador'',  muito embora nao conste essa exigencia
no  Edital  do  certame.  Anoto,  que  as  empresas  DES  SERVICOS  EM  ELEVADORES  e,  R  G  DE  OLIVEIRA  pelos

memso motivos tambem foram inabilitadas.

Houve  pr6via  analise  dos  termos  do  recurso  pela  Consultoria  T6cnica,  que  emitiu  parecer jurl'dico
opinando  pelo  conhecimento  e  provimento  do  recurso,  com  a  consequente  reforma  da  r.  decis5o  da
Comiss5o.  Ap6s,  houve  o julgamento  do  recurso  pela  Comissao  de  Licita¢ao  que julgou  improcedente  o
recurso,  com  a  manutencao  da  decisao  anterior.  Em  virtude  disso,  vieram  os  autos  para julgamento  em
dltima  instancia  administrativa.

Insta  registrar tamb6m,  por oportuno  que,  por se trar de  rcurso obtido  atraves  de  convenio  iunto
ao  Estado, caso a  licitac5o n5o seia concluida ate  18 de dezembro D.f. os recursos serao cancelados,  e por
consec]uencia disso a  Dr6Dria  licitacao, vez clue, a  Prefietura  nao disD6e de recursos Dr6rios Dara  realizac5o

da obra obieto desse certame.

Isto  posto,  recebo  o  presente  recurso,  por  ser tempestivo.  No  m6rito,  assiste  razao  a  recorrente.
Assim, acolho o Parecer Juri'dico elaborado pela Consultoria T6cnica, cujos fundamentos adoto como razao
de decidir, pedindo vent.a para, em  homenagem a celeridade processual, aqui transcreve-los:

"Termos da Consulta: A Prefeitura  de  Nazar6  Paulista  usando do seu direito de consulta, pede parecer acerca  de

recurso  apresentado  em  licitaFdo  para  execucdo  de  obra  do  ``Mirante".  Esclarece  que  tres  empresas  compareceram  para

participar  do  torneio  licitat6rio,  porem,  as  tres  participantes foram  inabilitadas  ao  certame  por  entender  a  Comissdo  de
LicitaFGo  que,  os  atestados  de  capacidade  t6cnica   ndo  teriam  comprovado  a  execuFdo   de  obra  dessa  natureza,  mais
especificamente  a  ``construFdo  de  mirante  com  elevador'',  muito  embora  tenham  apresentado  atestados  de  capacidade
t6cnica  comprovando  a  execuFdo  de  outras  obras  similares.  Inconf;ormada,  no  prazo  legal,  uma  dos  empresas  apresentou
recurso  administrativo  requerendo  a  sua  habilitaFdo,  alegando  que  o  edital  ndo fez  essas  exigencias  que fundamentam  a
decisao da Comissdo de LicitaFdo. Todavia, a Comissdo decidiu julgar improcedente o referido recurso, para manter a decisdo
anterior  que  inabilitou  todas  as  empresas.  A  consulente  esclarece  ainda  que,  a  licita9ao  foi  aberta  em  razdo  de
existencia  de  convenio  com  o  Estado  e,  que,  a  Profeitura  jd  foi  notificada  para  que  apresente  o  contrato
administrativo em meados de dezembro de 2020 ou os recursos serao cancelados,

Considerac6es: Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BARRAM ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA  -EPP,  em face  da  decis6o  da  Comissdo  de  Licita9do  que  decidiu  pela  inabilitagdo  de  todas  as  empresas, quais  sejam,
BARRAM ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA -EPP; DES SERVICOS EM ELEVADORES e, R G DE OLIVEIRA.

A   empresa   Recorrente,   BARRAM   ENGENHARIA   E   CONSTRUCAO   LTDA   -EPP   alega   que   apresentou   todos   os
documentos exigidos pelo Edital.
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No   prazo   legal   a   empresa   DES   apresentou   suas   contrarraz6es   ao   recurso,   aduzindo   que   a   licitante   Barram
Engenharia nGo apresentou atestado de capacidade exigi'vel no edital.

A  D.  ComissGo  de  Licita£6es  por sua  vez,  decidiu  pela  improcedencia  do  recurso,  mantendo  a  decisdo  anterior que
inabilitou a empresa recorrente e demais empresas participantes dessa licita£Go, inclusive.

Assim  sendo,  com  observancia  no  artigo  109,  §49  da  Lei  Federal  de  n9  8.666/93,  os  autos foram  encaminhados  a
autoridade superior.

Em s{ntese 6 o relat6rio.

Conforme  se  verifica  dos  presentes  autos,  todas  as  empresas  participantes  foram  inabilitadas  ao  certame,  por
entender  a  D.  Comissdo  ]ulgadora  ndo  terem  comprovado  nos  atestados  de  capacidade  t6cnica  apresentados,  ``[ndices  de
major relev6ncia". Assim 6 que, entendeu  a  D.  Comissdo que, os atestados apresentados  pelas  licitantes  nGo sGo  compati'veis
com o exigido  no objeto licitado, pois ndo comprovam a execugGo dos itens de maior relevancia da obra, ou seja, ``construF6o
de mirante com elevador".

Todavia, em que  pese o  zelo  da  D.  Comissao de  Licita9do, conforme  informado  no  instrumento  convocat6rio,  por se
tratar de uma obra de baixa complexidade, ndo foram inseridas outras exigencias, mas apenas atestados demonstrando que
as empresas sdo do ramo de atividade da constru9do civil, e executaram obras dessa natureza, e isso, permissa venia, restou
demonstrado.

Assim,  com  todo  respeito,  a  D.  ComissGo  de  Licita9Go  extrapolou  as  exigencias  do  pr6prio  edital  ao  qual  se  acha
estritamente vinculada, inclusive.

E  que, a  Lei  Fundamental  brasileira  determina  que a administrag6o  pfiblica obedeca  aos  princ{pios da legalidade,
impessoalidade,  moralidade,  publicidade  e  eficiencia   (art.   37,  caput).   Explicita  ainda  a  Constitui96o  a  necessidade  de
observancia desses princ{pios ao exigir que as obras, servi9os, compras e aliena96es sejam contratados mediante processo de
licita9Go ptiblica que assegure igualdade de condi£6es a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Esse   procedimento  foi   regulamentado   inicialmente   atrav6s   da   edi9Go   da   Lei   n.   8.666/1993.   Seja   qual  for   a
modalidade  adotada,  deve-se  garantir  a  observancia  da  isonomia,  legalidade,  impessoalidade,  igualdade,  vincula9Go  ao
instrumento convocat6rio e julgamento objetivo. previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Nessa  linha, a AdministragGo estd  sujeita  a  observGncia  de certas formalidades para  a determinaFdo  das condig6es
de seus contratos e para a sele?do dos contratados, em outras palavras, a  licita9ao  pfiblica 6 urn conjunto de formalidades
impostas a Administragdo como condigdo para a celebra9Go de contratos.

0  STJ  jd  se  manifestou  diversas  vezes  a  respeito  do  tema  (por  exemplo:   RESP  595079,  ROMS  17658).  No  RESP
1178657, o tribunal decidiu:

``Sabe-se que o procedimento licitat6rio 6 resguardado pelo principio da vinculacdo ao edital: esta exigencia 6

expressa  no art.  41  da  Lei  n.  8.666/93.  Tal artigo veda  a AdministraF6o o descumprimento  das  normas contidas  no
edital." (Grifamos)

0 TRFl tamb6m j6 decidiu que a AdministragGo deve serfiel ao princi'pio da vincula9Go ao instrumento convocat6rio

(AC 199934000002288):

``Pelo princi'pio da vinculagdo ao instrumento convocat6rio, "a Administragdo ndo _bode descumprir as normas e

condic6es do edital. ao a_ual se acha estritamente vinculada" (Lei n9 8.-666/93, art. 3Q, 41 e 4i,I). 0 edital 6 a lei
da  licita9Go.  A  despeito  do  procedimento  ter  suas  regras  tra9adas  pela  pr6pria  AdministragGo,  ndo  pode

furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observGncia do regramento". (Grifamos)
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0 mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou..

Conjugando a regra do art. 41 com aa_uela do art. 49 [Lei n9 8.666/93]. pode-se a_fiirmar a estrita vinculagdo
da -AdministraF-ao ao edital. seja quan-to a regras de fu;do quanto dq-uelds de procedi-mento. (...) 0 descumprim6nto
a   qualquer   regra   do   edital   deverd   ser   reprimido,   inclusive   atrav6s   dos   instrumentos   de   controle   interno   da
Administrag6o Ptiblica. Nem mesmo o v[cio do edital justifica a pretens6o de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se
a  AdministracGo   reputar  viciadas   ou   inadequadas  as   regras   contidas   no   edital,   nGo   lhe  6  facultado   pura   e
simplesmente   ignord-Ias  ou   alterd-las   („.)"   Uusten   Filho,   Mar?al;   Comentdrios  a   lei   de   licitag6es  e   contratos
administrativos; 8a ed., S6o Paulo, Dial6tica, comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da AdministraF6o na
conducdo  do  pleito  foi  de  estrita  observancia  e  vincula96o  ao  edital,  sendo  o  direito  prejudicado  pertencente  a
terceiro  que  ndo  observou  as  prescrig6es  edital{cias,  sendo  descabida  a  pretens6o  de  beneficiar-se  de  sua  desi'dia."

(Grifamos)

Por fim, para al6m dos tribunals judicidrios, mister trazer a baila a posigdo do TCU  sobre a mat6ria aqui discutida.
Hd  centenas  de  ac6rddos  do  TCU  que  tratam  da  vinculagdo  ao  edital,  com  orientag6o  alinhada  dquela  apresentada  neste

parecer e que podem ser sintetizadas na recomenda96o apresentada pelo tribunal no Ac6rddo 483/2005: ``Observe com rigor
os princi'pios bdsicos que norteiam a realiza?do dos procedimentos licitat6rios, especialmente o da vinculag6o ao instrumento
convocat6rio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 39, 41, 44 e 45 da Lei ng 8.666/1993".

Dessa forma, com raz6o a empresa recorrente, pois, o seu atestado de capacidade t6cnica, foi apresentado conforme
exigido no edital regente da licita9do. Vejamos:

4.3.1. QUALIFICACAO TECNICA

' ... '
C)    "Atestado   (s)   t6cnico-operacional   (is)   fornecido   (s)   por   pessoa   jur{dica   de   direito   ptiblico   ou   privado,

demonstrando   que  a   empresa   licitante   tenha   executado  obras  e  servicos  compativeis  em   caracteri'sticas,
complexidade e quantidades com o objeto da licitagGo sendo necessdria." (G.N.)

Desse  modo,  conforme  se  verifica,  tratando  -  se  de  empresa  cujo  ramo  de  atividade  seja  compat{vel  com  o  objeto  da
licita9do,  outras  exigencias,  como  por  exemplo  a  exigencia  da  comprova9do  atrav6s  de  atestados  contendo  a  execucdo  de
``Mirante com elevador". extrapolam  o  contido  no  instrumento  convocat6rio,  pois, estar-se ia exigindo  sem  previs6o legal ou

editalicia, na verdade, a realizag6o de obra identica.

Esse entendimento  da Comissao apenas  seria admitido  se essas exigencias constassem  no edital  regente dessa  licitaFGo,

por6m, o 6rgGo t6cnico dessa  Prefeitura acertadamente, visando ampliar o numero de concorrentes entendeu desnecessdrio
maiores exigencias em face da simplicidade da obra.

Sem  preju{zo  disso,  considerando  o  caso  de  que  se  ocupam  esses  autos,  e  considerando  que  a  inabilitagdo  de  Codas  as
empresas, dizem respeito a mesma mat6ria, entendemos cabi'vel a extensGo do presente recuso aos demais licitantes.

Nessa quadra, entre os mais variados efeitos que o recurso pode produzir estd o Ofeito extensivo, ds vezes chamado de
efeito  expansivo e que tamb6m  poderia ser chamado de Ofeito ampliativo, por ampliar o efeito do julgamento do  recurso a
quem nGo recorreu. Esta modalidade de efeito tern como marca principal o privil6gio de diante do julgamento do recurso de
uma parte alcanFar outras quest6es ndo recorridas ou pessoas que ncio recorreram.

0 efeito expansivo permite que o recurso de uma das partes benefiicie a outra que n6o recorreu, e o efeito translativo
permite a instancia recursal julgar quest6es de ordem ptiblica ou de direito indisponi'vel nGo aventadas pelas partes,

Ademais, sob o  ponto de vista objetivo, Ieva-se em conta a mat6ria a ser atingida, mesmo sem ser objeto do  recurso,
embora interesse diversos e antag6nicos dos licitantes, em ultima andlise trata-se de mat6ria de ordem ptlblica.

Nessa  esteira,  considerando  o  manifesto  interesse  ptiblico,  aplicdvel  ainda  a  Stimula  473  do  Supremo  Tribunal
Federal: ``A administra9do pode anular seus pr6prios atos, quando eivados de vi'cios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
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originam   direitos;   ou   revogd-Ios,   por   motivo   de   conveniencia   ou   oportunidade,   respeitados   os   direitos   adquiridos,   e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagGo judicial."

De se dizer ainda, que a pr6pria Lei 8.666/93 estabelece a participa9do de uma autoridade superior competente para
homologar  o  processo  licitat6rio  (art.  43,  Vl),  bern  como  para  revogd-lo  ou  anuld-Io  (art.  49)  e,  para  apreciar  e julgar
eventuais recursos interpostos (art.109, § 49).

Assim,  ndo  h& falar  em  soberania  absoluta  das  comiss6es,  pois,  se  a  norma  atribui'sse  competencia  exclusiva  para

julgar a  licitac6o  e  os  recursos  correlatos ao  mesmo julgador,  estaria  infringindo  principios  processuais bdsicos garantidos
pela Constitui9Go.

De acordo  com o  ordenamento jur{dico  pdtrio, a  prerrogativa de  soberania dos julgamentos da comissdo  ndo estd
relacionada  a  aprecia9do  dos  recursos,  mas  ao julgamento  da  concorrencia  propriamente  dita.  Entender de  outra forma
equivaleria  a  admitir  que  quaisquer  atos  da  comissdo  de  licitag6es  legalmente  institu{das,  seriam  imunes  ao  controle  da
Administrafdo Ptiblica.

Ante  o  exposto,  opinamos  seja  conhecido  e  provido  o  recurso  ora  interposto,  para  fins  de  habilitar  a  empresa
recorrente,  e,  sem  prejui'zo  disso,  considerando  que  as  demais  empresas  tamb6m foram  inabilitadas  pelas  mesas  raz6es,

poderd  a  autoridade  julgadora,  revogar  ou  mesmo  anular  a  presente  licitagdo,  ou  ainda,  declarar  todas  as  empresas
habilitadas ao presente certame."

Ante o exposto,  DECIDO pelo PROVIMENTO do presente recurso, reformando-se
integralmente   a   r.   decisao   da   Comiss5o   para   declarar   habilitadas   ao   certame   as   empresas   BARRAM
ENGENHARIA E CONSTRUCAO  LTDA -EPP;  DES SERvl¢OS EM  ELEVADORES e,  R G  DE OLIVEIRA.

Encaminhe-se  os  presentes  autos  a  D.  Comissao  de  Licitacao  para  continuidade

Nazare  Paulista,13 de novembro de 2020.

dos trabalhos.


